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PRIMERA REFLEXION

Introduccién.

UNO. Es claro que un tema como este resulta dbliganente arduo.
Primero, porgue este pensador (Marx) parece coddexialvido, por mas de una razon.

Segundo, porque se debera antojar mas que peregaaperarlo, cuando el modelo social
contemporaneo pareciera distanciarsele de tal nmd® ya no resulta, ni siquiera,
minimamente amenanzante. Simplemente, inconveniert@ de lugar.

Tercero, -para no nhombrar mas causales que podéaseguro crecer indefinidamente-
porque donde convendria menos resucitarle seti@njeste en relacion con esta particular
tematica: la Psicologia.

DOS. La idea surgié de una presentacién de uns desigrado -que se adelantara en el
segundo semestre del afio 2001- y que tenia conemase la empresa privada. Y, en

relacion con documentos anteriores de Clinica dgoldal, sobre el tema de la Psicologia
Organizacional. Mas concretamente, con el supugsteeralizado ahi, de la pérdida de
singularidadque toda empresa humana explota.

Digamos, de cémo la Obra en general exprejigularidadalo humano.

No s6lo por esta via podria acercarse la reflegitmica de lo social del lado de la oferta
conceptual marxista; también el conceptoptles, o el dereclusion podrian con relativa
evidencia dejar no solo constancia de proximiddpddehhecho, de deuda..

Pero, es sin duda por esta rutaldesingular -y mas, si se le liga directamente don
empresarial por donde resulta mas explosiva su referencia.

TRES. Ahora: Psicologia de Marx es algo que, enda, se le hubiera ocurrido proponer
al propio Marx. Por eso no se dice “Psicologia nséX ni siquiera, “la Psicologide
Marx”. Porque se trata de la Psicologia que, imglaspesar de Marx, Marx incorpora. De
seguro, no inconscientemente. Pero, sin dudasiedena perspectiva donldepsicoldgico



esta mas bien en relacién con una Psicologia patlediBigamos que resulta, al releerlo
desde su marginalidad supuestamente inevitableupénable.

Casi nadie sabe, hoy en dia, que Marx, no séladh#dbl‘economistas vulgares” sino que
aludiéo a los “socialistas vulgares”. Al “socialismalgar”. Sin saber que iba a ser
reconocido, lamentablemente, desde ahi.

Mucho menos que Marx pudo plantear cosas tan dasisty de dificil asimilacion para
“marxistas” que nunca lo leyeron- como por ejemgién el desarrollo del capital,
partiamos de (que) D-M-D’ era simplemente esultado. Ahora nos encontramos con
D-D’ como sujeto (subrayado de Marx). Como el crecimiento pararebla el alumbrar
dinero por el capital es algo inherente a éste, ésta su forma pura de [capital] dinéro”
(Se refiere, mas especificamente, al denominadutata interés”).

Y, mucho menos, podria asumirse desprevenidameetelgpensamiento de Marx era del
mas decisivo trasfondestético y, en el sentido, masrmalizador pensable, como,
justamente, aspira a reconocerlo la Clinica deoloeh

CUATRO. Sin embargo, acto seguido, en el mismoitescMarx continda argumentando
de esta contundente manera, que no deja lugar asdtida forma inconcebible que
encontramos en la superficie y de la que, por fartancamos en el andlisis, volvemos a
encontrar(la) comoesultadodel proceso en el que, poco a pocoiolana del capital va
enajenandose y desconcentradndose cada vez maesensia interior” (los subrayados son
nuestros).

Es cierto: como a Aristételes, en su “Tratado dehaf, una ofertaestéticale subtiende
desde que concibiera @&macomoforma también a Marx le ocurre otro tanto: weasion
estéticadel modelo econdmico resulta indiscutiblementesgmée ahi; tan visible como
ignorada.

Pero su Psicologia ¢,cdmo se expresa, entoncesiralpantonces?.

El fetichismo

UNO. Habré& de decirse que la Psicologia, posibente, en el pensamiento de Marx no
esta, necesariamente, en toda su obra. Pero,|si s&e leer en puntos claves, resulta
indiscutible. -De seguro, no solo ahi-, pero nommae tres momentos de la obra de este
autor para localizarla contundentemente: el pricagritulo de “El Capitd] sobretodo, el
final de éste; y los_“Apéndictya citados de “Teorias sobre la plusvalid (Tomo 1V de

“El Capital’).

L Cf. C. Marx. “Teorias sobre la plusvalig’Momo IV de “El Capitdl. F. C. E. Editores. México,1980. P.
414.




DOS. El primer capitulo de_“El Capitatomienza reflexionando a propésito de la
mercancia. La mercancia entendida céonmay no como cosa. La mercancia cofmona
que condensa todas las claves del modo de producapitalista.

Lo importante de esta manera de abordar los asuesp®ntre otras cuestiones, que le
demuestra al lector que seclusiénahi, su presencia al interior del sistema de modn
capitalista, le impide una vision correcta del nmlodgque, sin embargo, lo decide y
sobredetermina.

O sea, existe una resistencia indudable, inoceltatdéfinitoria, en cada quién, para
reconocer la verdad de lo méas constitutivo de sorea y de si propio.

Todo resulta armado de tal modo que parecieramés,alla de toda intencionalidad, se
consolidara unaesultanteque, no solo sobredetermina, sino que posee xmafa
capacidad adicional que le permite al modelo mistamuflarse, ocultarse, o bien, pasar
desapercibido. Incluso: generar en los sujetos lqueeponen y soportan, versiones
falsificadas de sus mecanismos y fundamentos.

Ademas: ese desconocimiento constitutivo, invideeresultantesa tal punto que los
objetos, paraddjicamente, pareciera se relacionarananamente; mientras que los
humanos, expresan fria cosificacion en sus varidgmtescambios; de tal modo que se
darian relaciones humanas entre cosas y, de iguana las relaciones, que se esperarian
fueran humanas, dado que se trata del intercamtire @ersonas, expresarian, tarde o
temprano, condiciones inevitablemente mercantiteduso, podrian llegar a extremos tales
guelo humanadesaparecia bajo el imperio del destino de la, ates$groducto.

Pues bien: no se trata de una moral que censuraat8ede la objetivaesultante Para
decirlo en nuestros propios términos clinicos dedcial: del imperio déo inhumanoque
la Obra de conjunto coloca sobre sus generadores.

TRES. Dodormasderivan privilegiadas para la puesta en acto tieedrana resultante: la
forma-mercancig laforma-dinero Desde ellas, se consolidarian dos modelos desisie
fetichismo fetichismo de las mercancidstichismo del dinero

En el primer caso, se trataria de una suerte digitre de lo vulgar” que le daria -a los
objetos producidos al interior de esta logica- @oades secretas y enigmaticas, solo
descifrables al lograr hacer visible el mecanisrae gubtiende el fluir de los acaeceres
sobre los cuales se consolida el modelo en cuestion

En el segundo, el dinero pareceria, mas que unomseli un fin en si; ademas, tendria el

poder de parecer autogenerarse (caso concretapiehlpuesto a interés).

CUATRO. Las mercancias, mas concretamente, en ocagdebasumirse com@rmasque
se superponen sobre productos del trabajo humanecipran portar un extrafio encanto,



un velo indescifrable que encubre la verdad quedésu valor y justifica su condicion
enigmética. Como portadoras de un halo magicoealidad esconden egéus’ que han
extraido de la fuerza de trabhjgue el obrero ha colocado ahi, obligado a enajsnsr
productos, antes de generarlos; en cambio, luegent#er su capacidad laboral (mas como
horas de vida que como ejecutoria de un saber remado).

CINCO. Debe sefialarse aqui dos importantes cuestion

A. El obrero, en el escrito de Marx, eslugar®. No una persona. Igual, el capitalista.
Nunca se podré entender la I6gica de “El Cdpgiate piensa de modo empirista. Lo
Gnica real alli es el capital como tal. Todo lo dsredugar o forma que lo soporta;
encarnados, si; pero, cumplierfdacionesgue ese intangible ( el capital) determina y
propici&. Pero el capital etntangible Forma envolventeo otra cosa.

B. El lugar decide funcionesy modifica las propiedades de cada elemento que,
encarnando una u otfarma se juega siempre en obligado enlace con el riigtes
igual el paquete deuncionesque emerge cuando el dinero realiza la mercanom, g
cuando pasa a manos del usurero o del sefor ¢stpitmdustrial; o, tanto mas, del
obrero como tal.

C. Incluso, puede alterarse este juego de la escacidin, individualizada (personal) o
masificada, ddo humano-siempre, en ultimas, al servicio de la reprodutcaciel
capital- hasta dimensiones imprevistas; siempigital encontrara nuevas variantes
formalespara su despliegue.

Visto todo asi, lo mas remoto para esta logica ugmrer que los humanos puedan
desaparecer el modelo capitalista, a partir dei@sooes econdmicas o politicas; grupales,
colectivas, masivas. El capitalismo, si llegara asaparecer, seria por razones
absolutamente imprevistas y ajenas de todas edtaxionalidades. Asi, el propio Marx

hubiera sido, acaso el primero, en entrar en cdicti#@n flagrante con esta indispensable
exigencia.

En realidad, se trataria de la transformacion denadelo envolvente, por otro que debiera
aportar claveformalesdecisivas y radicales que pudieran suplantar esaznsostenida de

la forma capitalista, para que se pudiera consodittp asi. Esto, por supuesto, no se hace
con balas ni con tomas fragmentarias del poder.

2 Esteplus es apelado por Marplusvalia Y corresponde al valor que, la fuerza de trabajmana, suma al
producto. Es como quien dijera, un trozo de vida sgitrangermaen valor, al daformaa un determinando
producto.

3 Insistamos: Marx se cuida de distinguir la fuedzatrabajo del trabajo propiamente dicho. SegUrxMeir
obrero, en realidad, vende mas que su trabajajesud de trabajo; y, esto tiene decisivas conse@sen

las derivaciones teéricas que, a partir de entgiseggueden extraer.

* Aunque puede sonar contradictorio con derivaciansefialamientos previos, conviene sefialar gtratae

de lugares siempre encarnados. El drama alli no se atenta&lploecho de que el sentido de las cosas se
juegue a partir de estas sobredeterminacionesy@aaentan cofo humanocomo fin en si. Que, si se quiere
ser mas radical, se deciden desde una condictimmanafundante. Pero est@humano-como ya fuera
resaltado- no es valorativo; es si, fimana de objetivaciérPertenece, antes que al conjunto mas personal de
lo humang a la Obra dond® humanose realiza y enajena.

® Esta condicién envolvente, sélidamente demosteadia obra de conjunto de Marx condujo, en canio,
una dogmatizacion lamentable del modelo; por ecmie funestas consecuencias.



Mas ¢ qué?. ¢Acaso esto invalida cuanto de peminedécisivo subtiende en la propuesta
de Marx, densa, y rigurosa hasta lo inconcebible?.

La Psicologia de Marx y la oferta de la Clinica d& Social.

UNO. Las personas en el modelo ofertado por Max,sélo pueden tener visiones
equivocas sobre el conjunto que les decide y rodea; en realidadmodos del
capitalismq cada quien estd ahi cumpliendo un papel, fuegaeffuere, de acuerdo con el
lugar que ocupe.

Pero esta cobertura que resulta, indiscutiblemeplena no excluye otras posibles
coberturas igualmente importantes y decisivas.

Es cierto: el capitalismo necesita que las perseaan asi y asi las produce. Sin duda una
jerarquia -no por latente menos decisiva- decidénidad de grados en la
sobredeterminacion que el modelo envolvente impaos sujetos humanos.

Pero esa sobredeterminacién, segun se trate, pesaléar -en casos extremos- encerrando
en un impedimento irremontable, o -mas corrientéeredejando opcidon para mdltiple
réplicas y para la escenificacion de la infinitdlad posible.

Se trata, en efecto, de una variedad inagotabs®lledeterminaciones; nunca una sola via
valida para todos, dentro de un umbral mas o meamaggslio. Antes bien, cada quién,
portara infinidad de opciones para la implementadé conductas o de reacciones que,
segun el momento o la circunstancia, se le pressnta

Lo importante es que, resulte cuanto resultareagitalismo lo reinterpretara y adecuara a
las condiciones de su autoreproduccion.

DOS. De hecho nadie, por mas marginal o excluidnfgare o pareciere, puede salirse de
manera definitiva, ni por tiempo indefinido, delnsamo de mercancias o del porte de
dinero. Asi fuere por vias indirectas, las merascy el dinero, tarde o temprano,

definirian su discurrir.

Pero, tanto mas decisivamente aun: alli dondedostas resultan mas significativos para
el conjunto o para, al menos, amplios sectoresad®blacion mundial, lformalizacion
capitalista envolvente, resulta, sigue resultariddiscutible e inabandonable.

Cuanto se apela entoncespdos de lo urbanocuanto se denomina I@iudad o lo
tecnologicg estan inevitablemente enlazados con este juetgsd®bredeterminaciones de
lo econdémicgy, no menos, d® politico.



Mas ¢qué?. ¢Es el concepto en Clinica de lo Sadiginimo de esto?. ¢ Se trata de una
forma distinta de apelar lo mismo?. Sin duda noo Rse entronque si debe reconocerse
como inquebrantable.

Lo psiquicose entrelaza colo econdmicoy conlo politico esinterno a ellos. Es la
interioridad de ellos, si se prefiere decirlo asi. Y, vistoedta manerdo psiquicopuede a

su vez afectar, “animar”, el univerfmrmal de las mercancias y la supuesta uniformidad e
impersonalidad del dinero propiamente dicho.

El intercambio de estdsrmalidadesmercantiles y psiquicak-psiquicoesformalizacion
fuerza formalizadaes constante y definitorio. Lésrmassuperpuestas sobre cada quien,
segun el escenario donde discurra, de un modooy ftdran emergencia y demostraran su
contundencia y esencialidad. Es alli donde la Gdinie o Social lee y replica explicitando
su oferta escritural. ¢ Como negar entonces la itapcia de tales entronques?.

TRES. ElI modo como est&srmasafectanio psiquicoparece, sin embargo, menos extrafio
gue la inversa, segun la cudt psiquico afecta el mundo de las mercancias y el
intercambio y sentido del dinero.

Y es que no se trata de una reciprocidad liteesthpbco se impone restar objetividad a
operaciones donde subjetivoresulta siempre reducido. Es en la ritmica dguegos de
fuerzasy deformasque entrelazalo humanocon la Obra de conjunto, donde el asunto se
juega y decide. Es, en el ejerci@stéticode cruces y complementaciones que hacen que,
uno y otro polo le humano de un lado; la Obra de otro- resulten, en dultimas,
definitivamente inseparables.

Es cuanto la Clinica de lo Social apeld, en su nmopda Empresa Y, de cuya marca
derivan todas lomodos de lo empresarjahcluido el propio mundo de los negocios y de
la produccion de artefactos, enseres; e, inclasangibles de la mas variada procedencia y
eficacia.

CUATRO. Desde que el ser humano puede vendersader@osesiones suyas (la fuerza
de trabajo, por ejemplo) y ello ingresa en el judgantercambios mercantiles, se puede
reconocer que la contraposicion erierumanoy la Obra es apenas valida a nivel inicial.

Rapidamente se reconocera tpubumanoesio humancen tanto se fabricho humangen
otros términos, es urenpresala Empresa como tal; por ende, incluye siemp@tea y
resulta incluido por ella. La Obra, sencillamertglo humanoexpresojo humanopuesto
en acto.

Acaso es esa la ruta por la cl@inhumanoresulta, igualmente definitorio de humano,
gue lo humanomismo. Allilo humanose objetiva y hace factible su desciframierhto.
humanodesde entonces, torna estudiable, predictibledabte.



Lo humances, por eso y sélo essyjetq sujetode la Obra que lebjetivay ata. La Obra le
vincula y subordina. La Obra le completa y enajé@aObra le atraviesa y le decide. Le
sujeta Lo hacesujetq por eso y sélo por esBujetq o sea, atado a la Obra.

Al final, visto asilo humanocesatadurainagotablesujetopuro; atadurapermanentemente
modificada en el intercambio conaraje Entendiendmbraje no sélo en el registro duro
del producto-obrero; mas bien en tarhacer, en tantoobrar; que es desde donde
humanaoseobjetiva

Lo humanose juega siempre en el intercambio ersugeto-objetp por ello nuncalo
humanoes merasubjetividadni objetividad pura. Lo subjetivoes esto que excede o se
ilusiona con la exclusion del imperio de, del ealaon, la Obra. Desde entoncés,
objetivo es la constanciampresarialde todo acaecdrumano-por supuesto, incluida la
Obra, o sus multiples modalidades-.

Sin duda alguna, pretendersgjetoes la mejor forma de acceder, sin mas, al lughr de
objeta Igual: el puro lugar dadbjetosélo puede ocuparlo sljetopuro (o sea, como diria
Marx, asunto sélo viable al capital propiamentdad)jc

CINCO. El dinero e®bra, invencion humana; tan indispensable, como eluajgg ata lo
humano y lo tran$erma Le ayuda a ddorma Lo sujeta Lo hacesujeta Y, al tiempo, lo
objetiva

Lo humanoes mercancia; variante de ella. Y la mercancianasmodalidad que expresa
comolo formal se superpone sobre cualquier producto.

Y el dinero, como la mercancia, son, en ese edesaitido, formasdelo humang marcas
sobre la exterioridad de los productos, donde lalganciaformalizadoradistingue -y
pone a dialogar- pluralidades, nunca operantesatera aislada ni autonoma.

O sea, se trata de un discurrir ftemalizacionesy trans-formacionesajenas a toda

intencionalidad y, duefias de un automatismo, ellasrente a cuyo imperio no incide
ninguna valoracién o prevencion. Dicho de un mouts directo y contundente: arman
realidad

No por ello se esta diciendo que sean indestrestiblimpenetrables. Pero, cualquier marca
alli recibira la reiinterpretacion desde la loga@ esa potencibormalizadoraque se ha
apuntalado y engrosado en relacibn con recorridogragliciones, progresivamente
fortificadas a partir de alli.

SEIS. Si las mercancias son esos productos, estasetas cosas que portan ésana
intangible, esdorma invisible, que les da su condicibn mas diferdn¢ds cosas poseen
almg igual de como le acontece a cada quién.

Si el dinero, mas alla de la arbitrariedad apargun&hace de un papel, o un trozo de metal,
un poder muy preciso y delimitado es porque, paine@ de todo empirismo, recoge,



condensa, clavedormales decisivas; igual, intangibles, no menos deterniggn
intangibles que, por lo demas, somodosdel capital; animados por él; intangibles,
portadores de umlma de la cual el dinero, tal cual se presenta eniswersion mas
inmediata y aparente es, en realidad, soportepouangible.

SIETE. Marx descifr6 el mecanismo que daba a ebpstas animacion. Se trataba de las
relaciones encubiertas, camufladas, tras de ldessa ocultaba la mas decisiva realidad
del armado envolvente.

Pues bien: el conjunto de la greesultanteque incluye toddo humano, en la acepcion
gue aqui se le viene dando, no so6lo no puede geng&sieamente aprehendido, asi se viva
en su interior y se sea producido por él. Ademmppne desde alli una marca en negativo
sobre cada modesultante su condicionimpersonale inhumanano hace diferencia entre
objetos y personas. Impone, en cambio, el impeedodmalizacionessobre la ilusa
materialidad de lo existente. No esta al serviagolal humano Carece de bondad e
intencionalidad. Es puraerzaque se reproduce interminable, inagotablementejusono
significa que sea ajena a todigerencig por el contrario, toddiferenciase le impone a la
fuerzacada vez que germalizay se reapuntala dormase intercambios dirma.

OCHO. Marx redescubrid, después de Descartes, ewvomastro del dios oscuro. Dios en
negativo, que renuncia a todo culto, a toda wigiad. Potencia primordial sin soporte de
figura que solo puede, por definicion, tejlermas agotar fuerzas, por rutas de
autoregulacion, no por primarias, menos enajenantes

En efecto: el capital es, en verdad, un gran Gtilo,donde Marx le quiso ver en tanto
Sujeto puro.

Mas ¢qué?. ¢No es acaso el gran Otro, el misnmoSygeto, en tanto concebido como
fuerzaimpersonal originaria?.

OCHO. Ese dios oscuro esta mas alla de toda dimigugetud teoldgica. Es la reposicion
gue se hace desde doéhumancse potencia desdedabrar. Obrar que, por lo demas no es
ciego ni rotativo. Se trata de wibrar que incide al tiempo que devela; que hace salsar la
claves ocultas de las fuerzas latentes, mientras gimultaneamente, las emplea. Se trata
de unobrar que trandorma, que modifica lo existe; que arma mundo VY lo restallar.

Ese no es solo uabrar limpido y Idcido, Unicamente ejecutable por la rd&alo mas
racional y bondadoso. Incluye lo mas hondo y cadtiesuelto en exterioridades e
interioridades insobornables si, pero empefiadasxpresarse, hasta llegar a niveles de
hipercontrol y reclusion irremontables.

Es un obrar complejo, asimétrico, antagénico, demoledor yadoe al tiempo;
fundamentalmente transgresor. Y, por ende, genedediey.



Pero no es transgresor mas que en tanto indagaayastiperpuesto sobre un orden que le
precede. Alterandolo. Reinventandolo. Dandole nsievapciones o, al menos,
descubriéndoselas dentro de sus potencialidadesdis.

Asi, al menos, gusta auto-presentarse. Pero, fmad de los tiempos se ha perdido a si
mismo, como cualquier nifio realiza con su infanBi@ra eternizarla de modo inagotable,
de manera irreductible.

Y si algun marxista se ofendiera con este remat@eraria retomar, por decir algo, las
metéaforas que el propio Marx emplea en su terclemven sobre la Plusvalia (IV Tomo de
“El Capital’) y que son las que autorizan estos supuestoooiiesh

Obsérvese entonces:

“Aqui, -reza en la pagina 405 del texto en menciénrelacion entre el capital como la
matriz consigo mismo como fruto...”.

Y en la pagina 408: “ Ahora bien, esta forma yajeareda de la plusvalia distinta de su
primera forma simple, en que todavia muestra latgic del cordon umbilical de su

nacimiento y que en manera alguna puede reconcagnseera vista....”.

Baste pues con estas dos cortas citas para defandente constancia en tal sentido. Sea.



EL CONCEPTO DE FORMA EN MARX.
(O, DE UNA ESTETICA EN MARX).

Introduccioén.

UNO. Una de las cuestiones mas interesantes ematla conceptual de “El Capitads el
contraste entrl formaly laapariencia

En efecto, por tradicion, f@rmay laaparienciavan siempre de la mano; resultan
obligatoriamente complementarias y se les asumgeeeral, como sinénimas.

En “El Capital no acontece asi. En “El Capitalon dos cuestiones independientes, asi se
junten en la periferia de lo mas inmediato y eviden

Ello hace que “lo mas inmediato y evidente” seanfde y llanamente”, lo mésnigmatico
y encubridor al tiempo; si es que, en definitivaJes sabe ver. O sea, resulta ser siempre,
en el sentido mas habitual del térmirstomatico

DOS. Desde su comienzo se evidencia esto. A phrtias dos primeras frases; justo en el
inaugural decisivo parrafo, ya ello esta puesto el primer plano.

Resulta por esto casi imposible, desde la persgedsl lector, entender el argumento que
alli se esboza si no se tiene un minima distanerdd a las evidencias de lo ya dado.

Quiz4, hoy por hoy, no acontezca tanto asi. Peandmfue escrito era tanto mas
transgresora esa apert@stética-pues se trata, sin duda, de etjae la misma oferta
politica.

Es esta la razon por la cual -como ya fuera sedatad el escrito anterior sobre “La
Psicologia en Mafx habia tanto “marxista” y tan escasos verdad&@owres de la obra
de Marx; y, de “El Capitd) fundamentalmente.

Las dos primeras frases de “El Capitdl

UNO. La dos primeras frases de “El Capitalzan asi:

“La riqueza de las sociedades en que impera emgfgicapitalista de produccion se nos
aparece como un “inmenso arsenal de mercanciasd yndrcancia como storma
elemental Por eso nuestra investigacion arranca del as@éesia mercancia”.



Marx no dice: “La explotacion de los oprimidos deindo se juega en los trasfondos de las
grandes empresas de las oligarquias del munda@gsa semejante. Marx, esta planteando
unenigma estéticy cada vez lo hard mas decisivamente prioritario.

Nunca, en realidad, abandonara esta singular pn&pe

De hecho, a Marx alli -primero que todo, anteshaéa- le interesa resolver justamente
eso: el comienzo de su obra.

Como un artista, esta preocupado por pulir su prargumento como si fuera una piedra
preciosa; tendra, por ende, que tener el texteriz@cion indiscutible de urfarmasin
equivalencia; ni mas ni mejor elaborado en su ataba

Que no sobre ni falte nada alli, en esa condensaunigecable. Por ello es tan sencilla y tan
densa al tiempo la argumentacion inaugural de ‘&di@al'. Por esto, también, parece tan
inaprehensible a los ojos de quien, por primerawea alli.

DOS. Al tiempo, se trata de una justificacidetodolégica Cuando Marx dice: “por eso,
nuestra investigacion arranca...” estd demostral@dentrada que la composicion de su
obra resulta pensada en cada paso y ello no solapanes de regussensible

La obligacion de la tarea lo impone asi: el impéebobjeto en cuestion hace que no se
pueda adelantar un abordaje de ninguna otra manera.

Es como un axioma, “El Capitgbarece escrito como lo esta “La Eticke Spinoza. Es una
verdadera Geometria Filoséfica. Una piedra precissainsiste, pulida sin prisa y sin
pausa.

Es un comienzo hegeliano también; a la manera dghéto de “La Fenomenologia del
Esgaérit ' que recoge en la primera pieza magistral el denyi el contenido de la obra
toda.

Pero aqui la condensacion es mas drastica y raficahenos de cuatro lineas se recoge el
universo de una complejidad inagotable como residtado el escrito todo de “El Capital

Y, sin embargo, el texto es claro como el aguae&) mdudablemente profundo; al punto
de no permitir descifrar el fondo.

TRES. Dada la particularidad de este texto de Meaxa término connota un sentido
francamente decisivo. Por decir algo: “arsenal’seéfal es una palabra con varias
acepciones, de las cuales ninguna es desechaldena) en efecto, comporta siempre una
clavematricial y no puede dejar de ser minimamente ajeno dentidgéelico.

& ¢ Cémo ignorar aqui -en nuestro medio y en nugsiricular recuerdo- la persona del maestro Edtamis
Zuleta, tan intuitivo en la localizacién de estofais y tan dispuesto a remontar todo dogmatismeras de
una lectura inteligente y desprejuiciada de Marx?.



O el fuerte uso del verbo “imperar”, donde se aslanm@®nstancia de un poder
indispensable, siempre que del capitalismo se t&teuna creciente condicion invasora,
envolvente e insuperable, no podria darse capitalise quiere decir.

No se trata, necesariamente, de un imperio. Pete animperar que califica la totalidad
de los elementos de ese conjunto, de esa envalyaelecesa resultante apelada capitalismo.

CUATRO. Solo que esenperar, ese poder, es un podermal, estético

Todo cuanto accede al decisivo influjo del capitatjquiereforma, impronta capitalista.
Independientemente de si se trata de un intangiBlein proceso, de un elemento, de una
funcion, de una relacion, de un lugar, de un ertcaende una abierta contraposicion; de
una persona o de un objeto cualquiera, el capialisiene la extrafia y complicada
caracteristica de encarnar cofaomalizacioninagotable en cada asunto que toca o califica.

Y esaformano es meraesultanteaparente No es superficial ni suplementaria. Se arraiga
a la totalidad de los armados y configura cadaiquéatr emergencia de un modo
constituyente, inseparable. Como una verdaddmega Como unmotor que anima y
determina, por ende, cada movimiento, cada reaccaiia presencia.

No solo esformalidad que recubre; eformalidad que decide; que es omni-presente y
omni-abarcante. Es por ello que termina por seresdbterminante. Pues vale para cada
especificidad y para el conjunto.

CINCO. Laforma elementafla mercancia) quiere decir todo lo anterior, leseatido mas
riguroso de la palabra; pero —ademas y por ella- @dave segunda d€fementalidad
formal’) es todo menos esto que primero viene a la mggdprevenidaElementalquiere
decir primera y ultima. Presente aqui y alla. Dearsente infaltable.

Y el “se nos aparece” es como un llamado de algu&a debe prevenir contra toda
emergencia supuestamente inoceSte.nos apareceo significaes como corrientemente
creemos. Marx le esta diciendo -en otras palatalalector que, asi como él en su nifiez,
demos por caso, creyd siempre en cada engafssditante esa mismacredibilidad
irreductible le hace asumir ahora que la mercageiana cosa y, el modelo imperante, una
situacion natural.

O sea, ni mas ni menos:itdanciaen el adulto sigue como capitalismo asumido.
Quiere decir pues que, lo mas inmediato y supuestiaraproblematico, oculta complejas
relaciones y propiedades que la desprevencion &stagda paso, intentando mantener en

silencio.

No es que no exista salida posible. Es que haycuerdo de base entre la estructura que
consolidaresultantesy la tendencia de estas a dejdsenalizar por ella.

Solo el viajar en contravia, generando creciemgetenible distancia permitir4 abrir los
ojos y lograr ver, hasta donde este esfuerzo,da pasible.



O sea, que se es adulto en dos sentido: masivamemte de donde, inevitablemente
sumiso. De modo singular, dos: siempre contraventor

El mito de la caverna, es pues tan decisivo ahiocemla propia obra de Platon; asi no se
restriegue ni se recalque en el escrito de Mamocsi lo hacemos, en cambio, ahora aqui.

SEIS. No se trata pues de crear ejercitos, ni djastrni nada parecido, solo por el hecho
de haber hablado de “arsenales”. Se trata de urragetra; una guerra que hace la
contravia al habito, al consumo, a la inmediatezlg evidencia. Una guerra en el sentido
clinico-estético una guerra que no puede ser desde ningin empjrismrealidad, una
guerra frontal a todo empirismo. Y es ello ya, da. Asi no lo perezca.

Ademas, entendiendo empirismo como la cancelac@nladforma del lado de loa
inmediatez y la evidencia. Del lado del habito; pordecir, del consumo.

Se trata de una oferteinica de lo socigl se apuntaria, de ser coherentes, a una real
terapéutica de lo socialO sea, de esto que empieza a moverse, COMoO ECHAOLO
progresivo de la envolvenci@rmal; de la esencialidatbrmal, del impedimento déo
formal para aceder a fermalizaciones.

Y ello no significa mera retérica que hace negacéh“paso al acto”, eto social del
marxismo, como cuerpo terrorista en ejercicio. Higa si, cuanto -por todo esto- dejé de
verse y parecio definitivamente perdido y despteeiaPara “marxistas”, en primer lugar;
pero también, para todos aquellos que negarorvetday lo siguen haciendo; conciente o
inconscientemente.

O sea, desde la ignorancia y/o la indiferencia.

La polisemia delo formal en Marx.

UNO. Marx no es ajeno de la “materialidad” quesardimension mas evidente, las
mercancias comportan. Y el que continle, en tagra pagina de “El Capitahaciendo
este reconocimiento no significa que esta cayendmatradiccion flagrante.

Justamente, el que un objeto externo o una cosaarosimplemente eso, objetos o cosas;
el que sean mercancias, delata esa condicion adiae la cual -en realidad- se trata.

¢Por qué se apelan, ademas, mercancias?. ¢Quedss daracter, si -a simple vista- son
meras cosas, meros objetos?. Esa es la cuestion.

DOS. Veamos: la condicion de flarmaen Marx es -como se podra suponer- de amplia
cobertura y diversidad.

La presencia dé& humang el empleo que desde ahi se dé a cada cosa, dangres
adicionales que alteran, en lo esencial, la coadide las mismas. Cuanto esta en relacion



con esa “materialidad” de las mercancias se ajadtat de usoy esta por ello en relacién
directa con “el contenido material de las riquezagto, elvalor de uso-como su nombre

lo indica-, sélo toma cuerpo cuando se da su coasum

Lo cual, dicho con otros términos, significa quermtuentro de la cosa ctimhumanachace
saltar, por encima de toda prioridad empiricacdadicibnformal del objeto, méas alla de
su condicion estrictamente “material” expresa esalisfaccion de la necesidad, cualquiera
ella fuere.

Formal, entonces, entendido comoneés allade la necesidad que se satisface y que no es
mas que la mediacion para la incorporaciotiodmas o la transformacion dermas o la
reproduccion déormas

TRES. Sin embargo, remontando esta clave inaugdeak propone un segundo concepto:
el valor de cambipde cual elalor de usodice, es su “soporte material”.

El valor de cambiaparece como una equivalencia que, en realidamssdace visible en
la comparacion entre dos productos. Y es, por el el dinero cobrard condicion
prioritaria a partir de ahi.

El dinero mide las opciones de intercambio entrecareias e incluso puede ser el mismo
soporte de cambio, paradigma -al final- de todakp@entercambio capitalista.

CUATRO. Mas aun: Marx suma un tercer decisivo epihe: elvalor propiamente dicho
gue justifica aquello que, a nivel dehlor de cambip pareceria intercambio gratuito o
arbitrario.

El valor es el que recoge la verdad misma del asunto; eroefsi una mercancia es
portadora dealor ha de ser en tanto resulta ser un producto dsdjtrdaumano.

Es, en primera instancia, la comparacion entrevatpnicias de trabajo invertido en la
produccion de mercancias cuanto hace de éstas, yalal tiempo, convierte afalor de
cambioen algo objetivo y predeterminando; regido por sey@o por caprichos.

Bajo este soporte conceptual se hace un objetaameia. Y es por ello, a su vez, que la
mercancia porta claves misteriosas y enigmaticas allda de su aparente condicion
escuetamente material.

CINCO. Dice el propio Marx, cuando entra a refledo esto que aqui mas nos interesa,
“El fetichismo de la mercancia y su sectettA primera vista, parece como si las
mercancias fuesen objetos evidentes y triviale®, Realizandolas, vemos que son objetos
muy intrincados, llenos de sutilezas metafisicds yesabios teolégicos”

Y decimos que es cuanto mas interesa a este tpatque es alli donde Marx logra
discriminar mas opcionef®rmalesposibles, en el andlisis de un especifico asupbo.
ejemplo, en un solo parrafo, Marx puede usar pefieente tres modelos diversificados de

" Cf. Marx, C. “El Capital”. Tomo I. F.C.E. Méxic8uenos Aires, 1966. P. 36.



lo formal, cuando se propone develar el caracter mistegasoreviste el trabajo humano
tan pronto como pasa a darmade mercancia, a los objetos.

Marx, en efecto, alude a farma materialde una objetivacion (cambio flermadesde la
madera hasta la mesa, demos por cas®ytaa de magnitud de valdmedida en tiempo
del gasto de fuerza de trabajo empleada en lactadidin de una especifica mercancia) y la
forma de relacién socia¢éntre los productos del trabajo (los objetos pcaths entran a
dialogar entre sgnimadospor estas clavdsrmalesocultas).

Todo el misterio estriba -dira Marx- en quddama-mercancigroyecta el caracteocial

del trabajo como si se tratase, directamente,apere material de los objetos generados a
partir de ahi. O, tanto peor aun, como si fuere pregiedadsocial de los productos
mismos, los cuales ya no demandan el inaugurakergfe que les ata a sus productores.

Pues bien: todo ello se da, como por arte de magisje el cambio dmrma que, al
tiempo, sorbe l&uerza de trabajy da redondez y autonomia al producto como tal.

Otras condiciones entran a jugar a su vez parasfaeresultante se dé. Marx plantea, por
ejemplo, cdmo la produccién se ejecuta de modwithailizado, pero la realizacion de las
mercancias devela la condici@ocial del trabajo que, conjuntamente, da paso a la
envolvenciaformal donde, la condiciésocial del modelo de conjunto, se evidencia. “Por
eso -concluye Marx- ante estos (los productoresydéaciones sociales que se establecen
entre sus trabajos privad@parecencomo lo que son; es decir, no como relaciones
directamente sociales de las personas en susdsakajo comaeelaciones materialesntre
personas yelaciones socialesntre cosas”.

El valor, capturado al revés por todo ello, transforma posductos del trabajo en
verdaderos “jeroglificos sociales”, tan enigméatiades ojos de los hombres, como pudiera
ser -acota Marx- el propienguaje no menos obra suya, ni menos inmediato.

O sea, dicho de un modo mas cercano a nuestrastatpas, confirmando y recuperando
nuestro supuesto inicial, los productos del trabajgmano en el capitalismo, se comportan
como verdaderosintomas Entendiendo, también aqudjntoma en su acepcidon mas
clinicamente convencional. O sea: como urgencia adeionar terapéutico; como
constatacion de decisiva disfuncion.

La polisemiaformal y lo enigmatico

UNO. Si todo se juega entre formas y fuetzsbe reconocer cdmo, el interés que surge
aqui por Marx, parte de esta doble expectativatiestéUna estética de las formas

8 En realidad, Marx sélo habla deerza de trabajopero con ello recoge, en un Unico reducto, tada |
compleja y envolvente probleméatica que comportudazg y, a partir de esa lamentable simplificacién, se
originan, en gran proporcion, lo errores que éhmigometiera al intentar interpretar las implicae®de sus



contrapuesta a urestética de las fuerzasedefine la opcién de una posible Terapéutica de
lo Social, a partir de ahi.

La Terapéutica de lo Social debiera entonces apanteascender la insostenible oferta
politica de Marx plagada, extrafia, absurdamentéymkestos empirismos (toma del poder;
ejercito popular, lucha de clases, etc.) reconaiemas aca de todo ello, justamente, la
posibilidad de una ampliacién del lado de esta dsi@n clinico-estéticadonde el asunto
delo humanono solo hace aguas sino que propicia la posikilakareflexionar a proposito
de salidas legitimas y, ademas, realistas.

DOS. Seguro no parecera marxista decir -por comengkantear algo menos literal- que el
cuerpo del capitalismdgual de cuanto acaece corcakrpode cada quién, dentro de ese
modelo, eduerzadedicada al consumo diermasque son, a partir de ahi, agotadas, trans-
formadas, desaparecidas, adecuadas, ocultadas, erepsms mas escueta y envolvente
reproducciorformal.

Pero el Capital se comporta, guardadas proporcioleessa singular manera; y es, por todo
eso que, ademas, incluygangiblesde indiscutible soporte constitutivo; definitivambe,

un Alma; Alma, tan del registro de la Forma, quecesno si fuera una invencion
aristotélica, o la reposicion simulada de algunsue mas decisivos conceptos (el primer
motor).

Casi se termina por olvidar esto que nadie haddejig pensar alguna vez: la enigmatica
condicién que hace que otras cosas se fansen sin mas, en cuerpo de uno; en uno
mismo. Pasa tanto y a tantos que se vuelve carigsimple. Pero, si bien ello es, por
encima de toda defensa y de toda sospechosa ertifar sorprendente e inexplicable, no
resulta serlo menos esta otra condicion que daesldtantesocial contemporanea, que se
viste de capitalismo, una unidad inexpugnable, zagareproduccion y re-fortalecimiento,
por encima de toda prevision y ajena de todo cuegtniento y contradiccion, cualesquiera
ellos fueren.

TRES. ¢ Por qué, siendo tan lacido el planteamidat®arx, resulté generando ese efecto
y despertando una resistencia, francamente indalygirogresiva?.

Marx estaba realizando, practicamente sin sabenhm de los
primeros y mas decisivos movimientos transdiscgoes. Cuando
mezclo Economia con Politica; y, Politica y Ecorepeun Filosofia
e Historia, Marx transgredid, indudablamente, sigjo siglos de
tradicion disciplinar.

Marx no sabia las implicaciones de hacer Economia
transdisciplinay como nunca lo hicieran Ricardo, Adam Smith,

hallazgos y las, aln mas graves derivaciones, xjugeran de ahi todos cuantos se asumieron, s$naeoéno
“marxistas”.



Destutt de Tracy o los fisidcratas. Como en el abséreud, con la
Psicologia,lo transdisciplinar antes de debilitar o desaparecer el
impetu disciplinar, pareciera reforzarlo multiptieanente.

CUATRO. ¢ EIl Capital tiene que ver con esto?. Yaski@alado. No
se trata de nada sobrenatural. EI Capital generdossuyos. Y
cuanto le hace contravia, tarde o temprano, choocasafuerza
incontenible y sucumbe al peso de su urgencia degtiva.

Pero el desbordante empefio demoledor que lleasatd y brillante tedrico a erigirse en
abanderado de la causa proletaria debe tener quemweho con esta sospecha y este
reconocimiento sombrio.

La propuestalinico-estéticano podria, a partir de ahi y visto todo
asi, hacerse muchas ilusiones, por supuesto.

CINCO. Los develamientos que realizé Marx para patscifrar claves tan importantes
como la plusvalia, le sesgaron de un modo decisieampidieron reconocer hasta dénde,
la politizacion de la propuesta, era mas bien sliltado de cerrar los ojos para asumir
abordajes méas vastos y reconocer derivaciones dasngue, hoy por hoy, deciden la
resultante capitalista, donde la clase obrera @rtaucciéon son referentes bastante
desdibujados, ante la aplastante progresion debl@a @e conjunto; incluido ahi -por

supuesto y de modo prioritario- el despliegueitads delo tecnologico



