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Ponencia desarrollada en el Encuentro Académico Regional sobre Secuestro:
Perspectiva Psicoldgica e Interdisciplinaria.*

“En todos los seres humanos de nuestro siglo se juega, de modo
indiscutible, al menos, un tono terrorista; el terrorismo ha sido
incorporado a la cotidianidad de la vida, en tanto decide hoy por
hoy a los humanos en mas de un esencial sentido ” (Joel Otero A.)

Hace unas cuantas semanas, con motivo de la celebracion del bicentenario de la
Universidad de Antioquia, se generd una polémica alrededor de unas palabras de
nuestro premio Nobel sobre la opcion de legalizar el consumo de drogas como salida al
narcotrafico y, por ende, a la violencia que vive nuestro pais’ a cuya mala
interpretacion fue necesaria una posterior aclaracion del mismo Garcia Marquez, quien
argumento que hablar de tal opcion, no queria decir que €l lo estaba proponiendo o
aprobando.

Pues bien, al adentrarme a hacer un analisis clinico del fendmeno del secuestro no dejo
de sentirme un poco temeroso, al pensar que dicho intento se preste también a
confusiones, y mas tratdndose de algo que nos ha golpeado de manera tan cercana a
todos y que tiende a movilizar susceptibilidades a todo nivel.

Normalmente el concepto de secuestro aparece como una evidencia y complica
cualquier intento de aproximacion a él, desde opciones que aparecen polarizadas y
contaminadas. De entrada, la primera tendencia es verlo como “una mala cosa”, que
solo resta combatirlo, ni siquiera vale la pena pensarlo, porque, ni qué decirlo, todo el
mundo sabe lo que es un secuestro. Y si intentamos teorizarlo, inmediatamente surge la
tendencia a ubicarnos en el otro polo, de pensarlo como una retérica indefensable, como
si se le estuviera haciendo una apologia. Por tanto, se vuelve problematico no sélo como
asunto practico, sino, ante todo, como asunto teorico.

Se trata, aqui, entonces, de un intento por mirar el fendbmeno objetivamente, esto es,
pensarlo simplemente como una opcién, que puede ser ajena a cualquier acepcién
moral, politica 0 econdmica y cuyo recorrido nos puede llevar a encontrarnos con mas
de una sorpresa.

! Evento organizado por el Fondo Nacional para la Defensa de la Libertad personal FONDELIBERTAD,
del Ministerio de Defensa y la Pontificia Universidad Javeriana, el 21 de agosto del 2003 en Cali.
2 Cfr. Revista Portafolio, 20 de mayo del 2003, Bogota.



Espero no defraudar las expectativas de los organizadores de este evento, quienes
generosamente me invitaron a participar, en tanto no puedo dejar pasar la oportunidad
para mostrar algo de lo que en la Facultad de Psicologia de la Universidad de San
Buenaventura estamos reflexionando, acerca de la necesidad cada vez mas pertinente de
una psicologia transdisciplinar y que se ha denominado Clinica de lo Social.

El doctor José Miguel Narvéez®, reconocia esta mafiana la necesidad de la
interdisciplinariedad en el abordaje de esta compleja problemética. Eso en cuanto a los
organismos del Estado, pero..., y la psicologia junto con las demaés disciplinas ¢cuando
vamos a reconocer dicha necesidad?. Se trata de comenzar a aceptar que las
problematicas actuales nos sobrepasan y que, en su abordaje, cada disciplina, cada
teoria, cada método, separadamente, siempre resultara insuficiente.

Por eso, mas que venir a hablar de lo que tradicionalmente se esperaria de un psicélogo
clinico frente a la problematica que nos congrega, es decir, de posibles traumas, efectos
0 consecuencias emocionales y procesos de tratamiento terapéutico a las “victimas”
directas de este flagelo (temas brillantemente tratados ya por los anteriores ponentes y
que me llevan precisamente a colocar entre comillas el concepto victimas). Ojeando el
texto de FONDELIBERTAD de Junio del 2002: “Una respuesta humana ante el
secuestro” me doy cuenta precisamente de la percepcion que se tiene del psicologo y de
la psicologia clinica:

“Referirse a lo psicologico es hablar de lo individual, de lo subjetivo

(aunque existen comportamientos comunes)”’

“Hablar de lo psicologico es hacer mencion a lo intangible, a lo etéreo;

es algo que no se puede tocar”

“La psicologia clinica se ocupa de la dimension subjetiva del ser

humano e intenta por medio de diferentes tecnicas (...) entender y

mitigar el sufrimiento (heridas y traumas psicolégicos)” (p.73).

Se trata aqui, de aquello que ya a primera hora manifestaba el Dr. Esteban Ocampo* y
hace un rato la Dra. Josefina Garcés®, como una preocupacion por mirar, desde la
psicologia y todas las disciplinas hacia lo social, es decir, la necesidad de ir mas alla de
la intervencidn postraumatica; de problematizar, entonces, el lugar del psic6logo como
“simple interventor” y el lugar de la psicologia y la clinica frente al secuestro como de
“mera asistencia psicologica”. ;Es nuestro lugar el de resolver problemas?. Esta es una
vision patologizante que hemos heredado de la clinica médica y que es preciso superar.

Asumiré, entonces, el riesgo de mostrar nuevas perspectivas para la psicologia y la
clinica e intentaré hacer una clinica del fendmeno mismo; pensar el secuestro mas alla
de los individuos involucrados (secuestrado-secuestrador-familiares), esto es, mirarlo
como un acontecimiento que anuncia malestar en lo social y que, paraddjicamente, suele
generar efectos transformadores (y por qué no, renovadores) tanto en las personas, como
en las familias, las comunidades y hasta en la sociedad en general; es decir, despliega

® Asesor de la Ministra de Defensa en el tema del secuestro. Economista y Administrador de Empresas.

* Decano de la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales de la Pontificia Universidad Javeriana de
Cali.

® Psic6loga Coordinadora del Centro Nacional de Atencién a Familias de Fondelibertad y quien particip6
en este evento con la ponencia: “Intervencion Clinica en Secuestro y su perspectiva académica en
Colombia.



alternativas de lo social que de otra manera no se posibilitarian, es entre otras cosas,
generador de efectos sociales.

Porque, es muy dificil volverse experto en secuestro por la via tradicional: rara vez el
secuestrado busca al psic6logo, es mas, en un gran nimero de ocasiones hasta se da el
rechazo del mismo por parte de las familias de secuestrados (En el texto citado de
FONDELIBERTAD, vya lo evidenciaban: “Las personas afectadas directa o
indirectamente por el delito del secuestro no estan buscando un psicélogo para resolver
sus ‘conflictos internos’, lo unico que desean es (...) retomar su vida”); ellos no quieren
que se les pregunte mas por “lo que sintieron” (p.76).

iiiNi qué decir del secuestrador!!!.

¢Es el secuestrado un traumatizado?, ¢necesita psicologo al lado? Esto no resulta tan
evidente como podemos pretender pensarlo. O es el psicologo el que necesita del
secuestrado para conocer sobre el secuestro; esto le exigiria al psicologo otra postura.
Pensemos no mas en la forma como ese secuestro se expresa socialmente y como nos
trae aca; ese acontecimiento permite este encuentro y es esta convocatoria, es una
ponencia como ésta, la que le exige al psicdlogo volverse experto en secuestro.

Es mas, sin pretender desconocer Yy validar la postura y aproximacion convencional del
psicologo clinico, y su importante e invaluable labor en el tratamiento de los evidentes
efectos postraumaticos de los ex/secuestrados y sus familias, es preciso reconocer una
realidad que se nos impone: el secuestro ha dejado de ser algo que le pasa a alguien. No
podemos negar que se ha convertido en algo que recae sobre cada quien, incluso sobre
el psicélogo, es algo que va mas alld del atentado. Hoy por hoy, para que se dé
secuestro..., no es necesario ser secuestrado. Y que el secuestro, como fenémeno social
no se resuelve en el consultorio y, a pesar de la complejidad que comporta al mirarlo
desde lo social, es y debe ser asunto de la psicologia, como muchas de las problematicas
—humanas por cierto- de nuestro tiempo.

Casi todos los expositores hoy han coincidido en afirmarlo, cada uno a su manera:
“TODOS los que estamos aqui somos absolutamente libres y
absolutamente secuestrables”. “El problema del secuestro es
SOCIAL, de todos” (Dr. Narvaez).

“El secuestro es una enfermedad SOCIAL” (Dr. Zambrano).
“Todo psic6logo tiene un compromiso SOCIAL” (Dra. Garcia®).

Este, es un pais secuestrado; de manera arbitraria se nos cancelan libertades: no
podemos movilizarnos libremente por las carreteras de nuestra patria, no podemos
disfrutar de la libertad que se siente al deambular por los campos y montafias de nuestra
region, ya es impensable salir de camping, y poseer unas minimas propiedades resulta
un alto riesgo. Los acontecimientos terroristas como el secuestro tienen un lugar en
nuestra ciudad y le dan identidad, recluyen cada vez mas al sujeto; solo es pensar en la
cada vez menos disposicion de los calefios para salir de la ciudad por temor. ES una
reclusion que no necesita celdas, carceles ni manicomios; es tal vez, menos tangible,
pero mas contundente y masiva.

® Lorena Garcia Urrea, psicéloga, coautora de la tesis de grado “Estilos y estrategias de afrontamiento
utilizadas por los familiares de victimas de un secuestro masivo ” que también fue presentada en el
evento.



Se trata pues, desde una postura clinica, de comprender qué es lo que el ser humano vy,
particularmente, el ser colombiano esta expresando a partir de alli y como el modelo
social contemporaneo soporta esas modalidades de relacion y esos personajes. Hoy nos
hemos preguntado repetidamente ;por qué Colombia?, ;por qué Cali?.

Partamos de reconocer que el secuestro, aunque fendmeno humano (social) sélo en
altima instancia es psicoldgico, y esto porque no debemos caer en la tentacién de
psicologizarlo todo; seria necesario analizar primero las condiciones politicas,
econdmicas, etc., que lo propician; pero, desde una aproximacion clinica, se trata de un
intento por ver el detalle, la particularidad, lo puntual del asunto, por eso es necesario
mirar directamente al acontecimiento, sin descuidar por ello nuestro intento por
aproximarnos al fenémeno social.

Ante un acontecimiento como el secuestro, la tendencia general es asumirnos
impotentes: reaccionamos defensivamente, nos escandalizamos y terminamos por
excluirnos, volviéndonos también participes del mismo, en una especie de tono
terrorista que termina por legitimarlo como una practica méas de relacion en lo social.
Las posturas que se asumen oscilan entre estar preparado (mantener en el carro
implementos para el cuidado personal) o asumir que no se es secuestrable. Ambas
actitudes legitiman el secuestro como un acontecimiento de nuestra cotidianidad
nacional; pues esconden una aceptacion y, con ello, permiten que se perpetle. Se
empieza a participar imperceptiblemente y a medida que van sumandose
acontecimientos que no se resuelven, que no dan lugar a salidas o alternativas
pertinentes, se va consolidando como una especie de adecuacion, de anestesiamiento, de
ingreso en eso; donde al final se termina inmerso en ello sin saber muy bien por que.

La banalizacion del problema es tal que, con el respeto del delegado municipal, hoy
aprendi que el secuestro tiene hasta una férmula matematica:

Riesgo * Exposicion
SECUESTRO = ---mmmmmmmmmmmm e
Mitigacion

Incluso se nos intentd hacer creer que debiamos sentirnos mas seguros, porque en
Medellin hay més inseguridad que aqui (mal de muchos...)".

Las formas del secuestro se han ido envileciendo en la medida en que se ha ido
disparando y cada vez mas se torna en un modo del terrorismo que no necesariamente
implica prevision, preparacion, organizacion, experiencia o poder. No solamente
cualquiera es secuestrable hoy, sino que cualquiera se esta atreviendo a secuestrar, con
todas las consecuencias que de ello se desprenden, que van desde lo atroz hasta lo
cémico, porque al final no sabemos si reaccionar con asombro, con indignacion, con
desconcierto, frente a lo que llamaria el mismo Garcia Marquez®, ingenio, malicia,
imaginacion o creatividad inagotable del colombiano.

Esta realidad indiscutible hace evidente la necesidad de una Clinica de lo Social, en
tanto resulta ser un indicador de lo que puede estar sucediendo en las dinamicas

" El comentario entre paréntesis es mio.
8 -
Ibid.



sociales. Este llamado de conciencia puede ser quiza la herramienta que emerge de la
travesia por lo caotico; es decir, la clave de salida (antidoto) puede encontrarse en el
mismo secuestro, podria pensarsele como el indicador de lo que sucede en lo social, en
tanto presente alli, y la expresion de un malestar de lo humano, por la via del estallido
mas destructivo (y esto puede resultar muy controversial).

¢COmo es que nos produce horror y nos escandalizamos cuando se le pone precio a una
persona? (bueno..., también tienen precio los futbolistas y en la empresa para la que
trabajo, yo también tengo un precio), -ya Marx lo habia sentenciado-. Pero esto va
mucho mas alla, se trata de apropiarse de otro (y no en el sentido con el que puedo
referirme a mi papa, mi hijo o mi esposa), es cancelarle toda opcion de libertad y
decisién personal y con la condicion de que si otro paga, pueda ser liberado, e incluso
pueda vivir,

Nada més cercano al modelo social contemporaneo y compartido desde el terrorismo,
que lo humano mirado desde el registro de “cosa”. Por eso he querido utilizar esta
imagen de la Pelicula Matrix que, considero, representa muy bien el “espiritu de nuestra
época”.

Al respecto, se preguntaba en la mafiana el Padre José Gilberto Osorio®:
“/El ser humano es algo que se usa?” 'y retomaba las palabras de Juan
Pablo Il “La vida humana no puede ser considerada como un objeto
del cual disponer arbitrariamente” y luego afirmaba: “jamds el ser
humano es un medio..., jamdas debe ser instrumentalizado”.

Yo me pregunto... ¢y el modelo social contemporaneo, no se sostiene, precisamente,
sobre este presupuesto?

Cambios como la globalizacion, la transformacion de la economia, la caida y
surgimiento de nuevos paradigmas religiosos, la destruccion y surgimiento de nuevos
mitos que de alguna manera han influido en la forma de percibir la vida, de situarse en
el mundo y en el tiempo; estos Gltimos vividos en los procesos de urbanizacion, en la
pluralidad étnica y cultural, en la pelea constante con el tiempo y en tantos otros
problemas sociales que hacen parte de la realidad actual. Todos estos cambios llevan a
pensar en la construccion de nuevos correlatos estructurales que expliquen y den sentido
a la vida y a la configuracion de la convivencia grupal, comprender qué nos une hoy en
un espacio y tiempo que es cada dia mas complejo, en sociedades en constantes crisis
institucionales que de alguna forma afectan la construccion del mismo ser humano
como sujeto historico.

El ser humano se encuentra limitado, no realizado e impedido, inmerso en un contexto
que lo recluye, que encierra sus posibilidades de expresidn, que determina sus acciones,
sus gustos, sus preferencias, tendencias, entre otros.

No podemos pretender asumir lo humano (lo psiquico) como punto de partida evidente.
Cada vez es mas preciso entenderlo como una con-forma-cion constante desde lo social,
en la medida en que cuando nacemos, ya lo social existe y esta dado, para que nos

® Sacerdote, Licenciado en Teologfa, Doctorado en Teologia Dogmética y en Derecho Civil, Coordinador
de Pastoral de profesionales de la Arquididcesis de Cali, quien intervino con la ponencia “El secuetro de
personas. Degradante violacion de la dignidad humana ™.



incluyamos en él, sin desconocer con ello ciertos niveles de construccion social por
parte de los sujetos.

Desde esta perspectiva, lo social impone a los individuos adaptarse a las condiciones
socioecondmicas y politicas imperantes, recluyéndolos en formas de ser, pensar y estar,
establecidas como “la normalidad”, sobre la que soporta su pretension de orden y
armonia, dejando a lo humano cada vez mas limitado, atrapado en una multiplicidad de
procesos que lo encasillan y disciplinan, determinandolo y decidiéndolo (en sus
acciones, gustos, preferencias, tendencias...), con minimas posibilidades de expresion.
Dicha condicion del modelo social impide, cada vez mas, la emergencia de opciones
diversas y creadoras, salidas reales e indispensables a lo humano.

También nos lo decia el padre Osorio: “La libertad pertenece esencialmente a la
persona, es mas, solo en la libertad se constituye la persona”. YO me pregunto,
entonces..., ¢hay acaso grados de libertad?, o ¢hay reclusiones mas legitimadas?. Es
este, tal vez, un interesante punto de encuentro entre psicologia y religion; un autor
catdlico italiano —Pasquale lonata- afirmaba que “la neurosis es una prisiony el pecado
es una esclavitud™°. Finalmente todos apuntamos hacia la plena libertad del hombre.

Asi mismo, lo social se agota en sus formas, se congela en una estructura reiterativa que
de modo paulatino se consolida como restrictivo y el secuestro, como expresion
terrorista, irrumpe como un “sintoma” de ese malestar creciente. El acontecimiento del
secuestro pone en “crisis” las aparentes relaciones que se dan en la actualidad, atenta
contra la pretendida armonia social, los valores e ideales que se han establecido como
“adecuados”, pero sobre todo atenta contra la fe y la creencia de las personas; aquello
que se creia propio, continuo e inalterable, permanente y normal aparece en escena con
la etiqueta de la duda y crea otro orden imaginario.

Yo creo que ya FONDELIBERTAD lo ha intuido cuando habla en su texto citado de las
repercusiones del secuestro como trauma psicologico:
“...rompe vinculos familiares y comunitarios (...) vulnera las relaciones
interpersonales, socava el sistema de valores, viola la fe en un orden,
destruye las creencias fundamentales en el mundo como un lugar
seguro, se pierde la confianza basica para vivir”.

Esta mirada alternativa del secuestro, como fendmeno social, nos podria permitir tal
vez, encontrar opciones de salida a lo social y nuevas formas de relacionarse que
superen y vayan mas alla de lo instrumental-funcional, necesidad humana cada vez mas
sentida, pues, aunque mas globalizados, también mas solos.

Podria decirse que el secuestro es posibilitado por unas condiciones, que se podrian leer
en términos de la necesidad de crear nuevas formas de relacionarse que superen y vayan
mas alla de los simples vinculos, en donde lo fundamental e importante es la funcion, lo
que se hace, y no tanto el sujeto, el ser mismo esencial y fundamental de lo humano, de
lo singular.

Es clara esta sensacion en las palabras de José Saramago (N6bel de Economia), en
declaraciones al periodico El Tiempo hace dos afios: “No estoy tan convencido de que

19" 1onata, Pasquale, 1995, Psicoterapia y problemética religiosa. Experiencias, potencialidades y limites,
Ed. San Pablo, Bogota.



la comunicacion humana haya mejorado, realmente no hay comunicacion. Las
relaciones entre los seres humanos necesitan cercania. Claro, puedo comunicarme con
un chino por medio de internet, pero no hay sentimientos y amistad. Desde siempre nos
estamos comunicando, sélo que ahora es méas rapido. (...) Puedo estar en mi
apartamento rodeado de pantallas, en comunicacion con todo el mundo, pero no pasa
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de una ilusion. (...) La rapidez... no implica un cambio cualitativo, sino cuantitativo”.

El hombre s6lo encuentra su razén de ser en el sostenimiento de unas relaciones
humanas en donde el principal interés sea la misma persona (Cyrulnik, B., 1989).

Tal vez lo més paraddjico del secuestro es que nos recuerda lo humanos que somos, que
estamos vivos y que la sociedad tiene sentido en tanto compuesta por seres humanos, y
no simples “objetos de uso”.

Asi, el secuestro (como todo acontecimiento terrorista), se expresa como formas de lo
humano irrealizado, pendiente, lo creador en déficit y, con el perdén del Dr. Lorenzo
Balegno', si me lo permite decir, Resiliencia en déficit; formas que, por ello, se
expresan por la via del estallido, de lo implosivo, del atentado®®. Generando duda y
desconfianza, cuestionando, imposibilitando moverse en la desprevencion para que lo
social discurra. Por ello, implica ser tratado clinicamente (hacerle la travesia al
fendmeno), para poder abordar esas formas impedidas, ocultas, interrogando la
evidencia, la certeza, sefialando develamientos de la reclusion, que bien podrian ser del
registro de lo normal, para que lo humano, finalmente, discurra.

Hay que aproximarse a él sin prejuicios o calificativos, sin asumir posturas que lleven a
velar la real naturaleza del fenémeno, sus formas, para descubrir la clave paradojica que
opera alli, pues no logra aquello que se propone, puede producir un efecto
absolutamente inverso del que busca, pues, a partir de alli, lo social se altera y muchas
VeCes Se renueva 0 se recompone, pero nunca desaparece.

Alli donde estallo la bomba, alli donde se dio masacre, alli donde se derrumbd
edificacion, alli donde se dio secuestro, lo humano revive, se recompone y, a Veces,
hasta se mejora.

Ya lo afirmaba la Dra. Garcia en su tesis de grado, presentada en la jornada de la
mafana: “...los secuestrados comienzan a ver la situacion como algo que los ayudo a
crecer como personas. (...) como desarrollo y crecimiento personal (comienzan una
especie de reevaluacion positiva) y asumen una reevaluacion de las prioridades de su
vida”.

La historia nos ha mostrado que las renovaciones de lo social son siempre
sorprendentes, dificilmente decididas a partir de procesos, y —aqui vendria lo que en
principio manifestaba como mi temor- pensar que, tal vez, lo mas traumatico del
secuestro no es tanto el acontecimiento mismo, sino el sentido que cobra para el
secuestrado -y su familia- la reclusion en la que ya vivia antes de ser plagiado, y esto,

1 |dem. Reportaje periddico El Tiempo, 25-02-2001

12 psicologo Clinico, docente de la Escuela de Psicologia de la Universidad del Valle, autor de la
ponencia inmediatamente anterior a ésta y que se denominé “Atencion psicoldgica a las victimas de
secuestro: Victimizacion o Resiliencia ”.

13 A veces lo més humano resulta ser, paradéjicamente, lo més inhumano.



mas que trauma, resulta ser una catarsis; por eso le preguntaria a la Dra. Josefina
Garceés, si cuando se refiere a “el tiempo perdido a recuperar” por parte del
exsecuestrado, ¢se tratara del tiempo que durd el cautiverio? o del tiempo que “gracias
al secuestro” tomo conciencia haber desperdiciado en los afanes “normales” de la vida
cotidiana (socialmente establecidos como los adecuados), descuidando lo
verdaderamente importante: el contacto humano con los suyos. Habria que pensar que,
probablemente, el secuestrado manifiesta no necesitar del psicologo, porque lo Unico
que quiere simplemente es VIVIR.

Mil gracias.



